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1 A KORAI EVEK

A tarzuszi P4l biiszke volt szdrmazédsdra. Kétszer is di-
csekszik vele. A Filippi levélben ezt irja:

,Ha mdsvalaki dgy gondolja, hogy testben bizakod-
hatik, én méginkabb:

nyolcadik napon metéltek koriil,
Izrael nemzetségébdl szarmazom,

héber a héberek koziil,

a torvény megtartisiban farizeus ... voltam” (3,4-5)"

* A bibliai szovegeket a Szent Istvan Tarsulat kiaddsiaban
megjelent forditds alapjan idézem (Biblia, 2000). Ott, ahol a
szerz$ szovegértelmezése inkabb a Magyar Bibliatandcs 4ltal
kiadott Biblia (1975) szdvegének felel meg, azt hasznalom.

A koényben el6fordulé tulajdonnevek (foldrajzi nevek, szemé-
lynevek) helyesirasaval kapcsolatban a kovetkez8khoz tartom
magam:

1. A Biblidban el6fordulé tulajdonnevek helyesirdsandl a Szent
[stvan Tdrsulat forditdsanak gyakorlatdt kovetem, kivéve: a rémai
csdszarok nevét.

2. A Biblidban nem szerepld foldrajzi neveknél a Térténelmi
Vil4gatlasz (Budapest, Cartographia, 2001) és a szerz§ 4ltal meg-
adott format veszem 4t.

3. A Biblidban nem szerepld személynevek esetében a magyar
helyesirasban kialakult gyakorlatot tartom szem elétt. (A ford.)
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1. térkép Kis-Azsia Pél idejében (Forrds: Tiibinger Atlas des Vorderen
Orients, BV7, copyright Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden)
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A Korintusiaknak frt masodik levélben a kovetkezd sza-
vakkal hasonlitja ¢ssze magdt ellenfeleivel: ,De ha va-
laki merész valamiben, eszteleniil szélok, merész vagyok
én is.

Héberek 61(/? En is.
I;réeliték? En is. ;
Abrahdam utédai? En is.” (11,21-22)

P4l mind a két helyen azzal az igénnyel 1ép fel, hogy
nemcsak ,jizraelita”, hanem ,héber” is.” A két kifejezés
jelentéstartalma sok tekintetben fedi egymadst, és mind
a kettst széles korben hasznéltak P4l kordban a zsidok
megjelolésére. Amikor azonban egyiitt haszndljdk Sket,
mint jelen esetben is, ez bizonydra azért torténik, mert
az egyikkel pontositani akarjak a mésikat.

Ellentétben az ,izraelitdval”, amelynek nyilvinval6an
csak egy jelentése volt, az Ujszovetség gyakran haszndlja
a ,hébert” a palesztinai zsidok 4ltal hasznalt nyelv meg-
jelolésére is. Lukdcsnal példdul azt olvashatjuk, hogy Pal
»héber nyelven” szélt a jeruzsdlemiekhez (ApCsel 22,2),
Janos pedig megadja Jeruzsdlem tobb pontjanak héber
nevét. A hébert mindazonaltal kevéssé beszélték mar
ebben az iddben, és legaldbb egy sz6, amit Janos hé-
bernek nevez, valéjdban ardmi (Jn 19,13). Ezt a nyelvet
haszndlta a lakossdg tobbsége az els§ szdzadi Palesz-
tindban. Vagyis a ,hébernek” nevezett nyelven bizo-
nydra az aramit értették, amely nagyon kozeli rokon-
sdgban volt a héberrel.

Pél tehét biiszkén vallja magdt ardmi nyelven be-
szé16 zsidonak, aki nyelvét a sziileitsl drokolte. Ebbsl az

" A Magyar Bibliatandcs forditasidnak szdvege.
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a kovetkeztetés adddik, hogy a csaldd palesztinai erede-
td volt, mert a Szentfoldon kiviil él§ zsidoknak nem
volt szitkségiik az ardmira. A kornyezetitkkben hasz-
ndlatos helyi nyelvet beszélték, a tdgabb vildggal pedig
gorogiil kommunikaltak. A héber Biblidt le kellett for-
ditani gorogre, hogy a diaszpéraban €18 zsidok meg-
érthessék.

GALILEA

Pal Galiledban sziiletett.! A sziilei Gischaldban (ma Dzsis)
éltek, egy felsG-galileai faluban, amely kivalé min&ségi
olivaolajardl volt hires. Pél kétéves lehetett, amikor
Kr. e. 4-ben a torténelem brutélis médon véget vetett a
csalad békés életének.

Ebben az évben halt meg Nagy Herddes kirdly, és
orszdga részekre szakadt. Népe gytilolte, és mivel rajta
mar nem 4llhattak bosszit, a fiai ellen fordultak. Ok
azonban Réma tdmogatdsit élvezték, és Varus, Sziria
helytart6ja kétszer is bevonult a légidival Palesztindba,
hogy békét teremtsen. A misodik hadjirat soran
Sepphorist, Galilea f6varosit is lerombolta.

A rémaiak szokds szerint kemény sarcot fizettettek a
legydzottekkel. A kiilonbozs lehetGségek koziil a leg-
egyszeribbet és leghatékonyabbat vilasztottak: foglyo-
kat ejtettek, nemcsak a veliik fegyverrel szembeszallok,
hanem a békés lakossdg soraibdl is, és eladtak Sket rab-
szolgdnak. P4l sziileit is elhurcolta egy csapat rémai
katona, akik a felkelés leverése utdn embervadasz
portydra indultak.

Miel6tt a légidk visszatértek antiéchiai (ma Anta-
kya, Dél-Torokorszdg) tdmaszpontjukra, feltehetSleg
eladtdk foglyaikat a mindeniitt felbukkané rabszolga-

16

kereskedknek, akik a Foldkozi-tenger partvidékének
minden szogletébe eljuttattak portékdjukat. A rabszol-
ga ugyanolyan dru volt, mint a bor és a halpéstétom, és
a keresletnek megfelelGen kellett gazddlkodni ezzel az
aruval is. A Délosz szigeti nagy rabszolgapiacon 10 000
embert adtak el naponta. P4l sziileit és gyermekiiket
valdszintileg Ptolemaisz (a mai észak-izraeli Akko)
kikotsjében tették hajéra. Amikor hazdjuk zold hegyei
lassan elttintek szemiik elél a tdvolban, még nem sejt-
hették, hogy sokkal magasabb hegyek, a mai Torok-
orszdg délkeleti részén emelkedd Taurus-hegyvonulat
arnyékaba veti el ket bizonytalannd valt sorsuk.

TARZUSZ

Uj otthonuk Tarzusz lett, Cilicia (a Biblidban Kilikia)
Pedias romai provincia székhelye.” A védros mintegy 15
kilométerre fekiidt a tengertdl, a Cydnus folyé partjdn,
és 4000 éves muiltra tekinthetett vissza. Az 6kor egyik
legjelentSsebb tGtvonala vezetett rajta keresztiil, amely
Kis-Azsidt és az Egei-tenger partvidékét Sziridval és a
tavolabbi keleti teriiletekkel kototte dssze. A kornyezd,
vizben gazdag, termékeny siksdgon gabondt és sz8l6t
termesztettek, de mindenekelstt lent, amely a teriilet
egyik legfontosabb ipardgit, a vaszonszovést latta el alap-
anyaggal. A lenvdszonnal jellegzetesebb terméke volt a
provincidnak a nemezelt gyapjtszovet, amit a Taurus-
hegység lejtsin legeld fekete kecskék gyapjabol készi-
tettek. Ez a szovetfajta annyira kotddott a vidékhez,
hogy a nevét is, cilicium, a provinciarél kapta.

Mivel az &slakosok nem tudtdk kiaknazni a vidék
teljes gazdasdgi potencidljdt, a sziriai Szeleukiddk a
Kr. e. masodik szdzadban zsid6 és gorog telepesekkel
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egészitették ki a lakossdgot, és gordg varosallami rangra
emelték Tarzuszt. A Keletnek és a Nyugatnak ez a sajé-
tos keveréke tartds jellegzetességévé vilt a varosnak.
Julius Caesar Kr. e. 47-ben tett ldtogatdsanak tisztele-
tére Tarzusz Juliopoliszra valtoztatta a nevét, de a nsk
tovdbbra is mindent elfed§ keleti csadort viseltek
egészen a Kr. u. masodik szdzadig.

Miutén Pompeius Kr. e. 63-ban étszervezte Kis-Azsia
kozigazgatdsat, a teriilet teljesen betagozddott a Rémai
Birodalomba, és olyan kivalé férfiak kormanyoztak, mint
Cicero, a nagy szénok (Kr. e. 51-50). A varos lakoi
nem tagadtdk meg a Kr. e. 44-ben politikai gyilkossag
aldozatdva valt Julius Caesart, és Marcus Antonius
azzal jutalmazta meg hiségiiket, hogy mentesitette ket
a birodalmi addkivetés aldl. Ezt a kivaltsdgot, amelyben
a rémai kolénidkon kiviil mas varos csak ritkdn része-
siilt, Octavianus, a késébbi Augustus is megerGsitette,
miutdn Kr. e. 31-ben Actiumnil legySzte Marcus
Antoniust.

Tarzusz kovetkezetes azonosuldsa Roma érdekeivel
arra utal, hogy legaldbbis a varos vezet§ személyiségei
megkaptdk a rémai polgarjogot, majd csalddjuk gyara-
podasdval novekedett a romai polgdrok szdma is. Erre
fontos felfigyelniink, mert igy kapunk legegyszertibben
magyardzatot arra, hogy Pal rémai polgarjogot 6rokolt
(ApCsel 22,27-28). A sziileit feltehetSleg egy rémai
polgarjoggal rendelkezd tarzuszi polgar vette meg, és
miutdn gazddjuk felszabaditotta Sket, automatikusan
rémai polgéarok lettek Sk is.

Nincs tudomdsunk arrél, hogy hdny éves volt Pal,
amikor ez tortént, és egydltaldban nincs semmi biztos
tampont a gyermekkordt illeten. Két dolog azonban
valészintsithets. Az egyik az, hogy nem lehetett rossz
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sorsa a tizenéves P4l sziileinek, mert a felnstt Pal a
kivéltsagosokra jellemzd lenézéssel szél a kétkezi mun-
karol. |, Szolgainak” nevezi (1Kor 9,19) és ,megalazod-
nak” (2Kor 11,7). Azok, akik valamilyen szakmdt tan-
ultak, biiszkék voltak a mesterségiikre, és ezt gyakran
megorokittették a sirfeliratukon is.

A misik dolog, amire Pal leveleibdl kovetkeztetni
lehet, hogy kiting valldsos és vilagi nevelést kapott.
Ehhez sok pénzre volt sziikség, és a zsidok tilnyomd
tobbségének nem volt része ilyen privilégiumban.
Valaki, feltehetSleg a sziilei, allta a koltségeket, és
lehetdvé tette szdmadra azt is, hogy legyen ideje a tanu-
lasra. Nyilvanvald, hogy Palnak gyermekként és
fiatalemberként nem kellett dolgoznia.

PAL KEPZETTSEGE

Ami P4l valldsos mdveltségét illeti, jOl ismerte a héber
Biblia gorog forditdsat.” Csaknem kilencvenszer idéz
belGle, és az idézeteken tilmenden sok mas helyen is
hivatkozik és utal ra a leveleiben. Az a méd, ahogy
népe szent irataihoz viszonyul, a velik valé gyakori
kapcsolathbol adédé meghittségrsl tantskodik. Ez bi-
zonydra a csaldd életvitelének koszonhetd, amelyhez
hozzétartozott a zsinagdga rendszeres ldtogatdsa. P4l meg-
jegyezte magdnak a bibliai szovegeket, mert dgy érezte,
hogy a Szentirds személyesen hozzd sz6l. Nem a muilt
hangjét vélte hallani bel6le, hanem a jelenét. Az isteni
gondviselésnek ez a megnyilvanulédsa olyan érzelmi ha-
tast valtott ki Palbol, hogy szdmunkra gyakran meg-
magyarazhatatlan szabadsiggal interpretdlja a bibliai
szovegeket. Bar a késSbbiekben nem Mdzes torvényét
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tekintette kovetendd életszabédlynak, a Szentirds min-
dig Isten szava maradt szdimdra, amelyben népéhez szdl.

Hogy milyen szinten allt P4l vildgi mtveltsége, errél
nemcsak gordg nyelvtuddsa tantskodik, hanem leve-
leinek tartalmi elrendezése is. Bér stilusmiivésznek nem
nevezhetd, olyan gordgséggel ir, amely tokéletesen kife-
jezésre juttatja az érzelmeit és a gondolatait. A stilisz-
tikai eszkozok ismerete, leveleinek tartalmi felépitett-
sége arra vall, hogy mindezt komoly tanulmédnyok és
hosszi gyakorlat sordn sajatitotta el. Annyira mesterien
banik az érvek meggysz8 elGaddsinak szabdlyaival,
hogy még parodizilni is tudja Sket.

Ezt j6l szemlélteti a kovetkezs példa. Egy véddbeszéd
szokdsos felépitése az volt, hogy jelentdségiik sorrend-
jében felsorolta a megvadolt érdemeit, a végére hagyva
kivalésaganak legf6bb bizonyitékat. Pal ezzel szemben a
feje tetejére allitja ezt a technikdt, amikor korintusi
ellenségei véadjaival szemben védekezik. A kudarcait
sorolja fel, és a legmegaldzébbat hagyja a végére: amikor
Ggy menekiilt meg Damaszkuszbdl, hogy egy ablakbdl
kosarban bocsatottak le a falon (2Kor 11,32-33). Az,
aki csak alapfokon sajétitotta el a retorika tudoményat,
tartézkodik attél, hogy ilyen mesterfogassal kisérletez-
zék. P4l alapos kiképzésben részesiilt ezen a teriileten,
ami lehet&séget adott neki a tdrsadalmi felemelkedésre
a gorog-latin vildgban. De nem csak a retorikdban volt
jartas. A feltdmadasrol szélva, olyan bonyolult gondola-
tokat fogalmaz meg a Korintusiaknak irt elsg levél 15.
fejezetében, amelyekhez a pusztdn retorikai képzettség
nem adott volna kell& alapot. Fel kell tételezniink, hogy
bizonyos szinten filozéfidt is tanult.

Az otthon és a zsinagéga magyarazatot adhat Pl
valldsos miiveltségére, de honnan ered vildgi mdvelt-
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sége? A legegyszer(ibb magyardzat, hogy a tarzuszi egye-
temre jart. Nagy volt a vdrosban a mdvel&dés irdnti
igény, és ez az oktatdsi intézmény az els§ szdzadban
vetekedett Athén és Alexandria egyetemével, az dkor
legkivalobb felsfokd képzést nyidjté intézményeivel.
Retorikai kurzusai kiilonosen hiresek voltak. Sokan
azok koziil, akik Tarzuszban tanultak, Kis-Azsian kiviil
folytattdk tanulmanyaikat, és itt futottak be karriert.
A legjobb példa erre a tarzuszi Athénodorosz, aki a
sztoikus filozéfia egyik legnagyobb képviseldije lett, és az
tigyvéd Cicero és a foldrajztudés Sztrabon (Strabo)
baritja volt. Rémdban udvari filozéfusként Augustus
szolgdlatdban 4llt, aki Marcus Antonius bukdsa utdn
rdbizta Tarzusz korményzdsat.

A tarzuszi egyetem tehdt sziikségszerfien a sztoiciz-
mus egyik fellegvarava vilt, és P4l aligha vonhatta ki
magdt a sztoa hatasa aldl (ennek bizonyos nyomai felfe-
dezhetSk a leveleiben), jollehet az ilyen irdnya tanul-
méanyokban nem mélyedt el. A sztoa rendszerének alap-
jai viszonylag egyszertiek.* Minden, ami torténik,
dsszhangban van az isteni torvénnyel. Az emberi bol-
csesség ennek az igazsdgnak az elfogaddsa, és az erény
arra valé torekvés, hogy harménidban éljiink az isteni
torvénnyel. A kiils§ koriilmények kozombosek és 1é-
nyegtelenek. Kovetkezésképpen a szenvedés, a szegény-
ség, az igazsdgtalansdg és a halal elleni ldzadozds nem
egyeztethetd Ossze az erénnyel. Az ember ugyanakkor
szabadon dont a tetteirdsl és felelds értitk. Mivel min-
denkiben megvan az isteni bolcsesség szikrdja, értel-
metlen dolog kiilonbséget tenni gordg és barbdr, rab-
szolgatarté és rabszolga kozott. Valamennyien egy min-
dent 4tfogd testvériség részesei vagyunk.
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Ezek az elvek szépen hangzottak egy idealista meg-
gy6z6dés ifji szdmdra, de P4l nem azonosult veliik ma-
radéktalanul. Mint zsid6, hite szerint olyan néphez tar-
tozott, amelyet Isten kivalasztott a tobbi koziil, és kiilon-
leges helyet jelolt ki szdmdra a vildgban. A mozesi
torvény, amelyet kovetve Pal élt, megerdsitette ezt az
alapvetd hitet, mert olyan étkezési szabdlyokat irt eld,
amelyek alkalmasak voltak arra, hogy elkiilonitsék a
zsidokat a poganyoktdl. Ezek lehetetlenné tették a tér-
sadalmi érintkezést zsidok és poganyok kozott, kivéve ha
az utébbiak elfogadtdk a mézesi torvény szigord rendelé-
seit arra vonatkozélag, hogy mit szabad enni és mit nem.

Palnak, mint minden mds zsidénak, aki meg akart
felelni mind a zsid6, mind a pogany vildg elvérisainak,
allandéan éreznie kellett a kettd kozotti fesziiltséget.
Meglepd volna, ha ez nem keltett volna benne felemas
érzéseket a mozesi torvénnyel szemben. Hiszen igy le-
hetetlen volt szidmdra a teljes feloldodas didktdrsai
korében. Még egy pohdr bort sem ihatott meg veliik, ha
nem azt itta, amit magdval vitt. Mdsrészt viszont a
torvény jelentette annak az identitdsnak egyik forrdsat,
amelyre biiszke volt. Ez tartotta dssze a zsidokat egy ide-
gen vildgban. Kompromisszumra nem volt lehet&ség,
P4l nem vialogathatott, hogy mit tart be a torvény 613
rendelése koziil. Mindet, vagy egyet sem, ez volt az
alternativa. Valasztania kellett: vagy a zsid6 vildg mel-
lett dont, vagy szakit vele, és teljesen pogdnyként él.
Az elébbi lehetdséget valasztotta, és dgy dontott, hogy
Jeruzsidlembe megy.
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